Protokół Nr VI/03

z VI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie

odbytej w dniu 28 marca 2003r. w WDW „ Śnieżynka ” w Szklarskiej Porębie 

Porządek obrad :

1. Informacja o pracach Burmistrza Miasta Szklarska Poręba w okresie międzysesyjnym . 

2. Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie                w okresie międzysesyjnym . 

3. Sprawozdanie z działalności Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2002 rok . 

4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską w II półroczu 2002 roku .  

5. Podjęcie uchwał .

6. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby .

7. Przyjęcie interpelacji radnych . 

8. Odpowiedzi na interpelacje . 

9. Wnioski i zapytania radnych . 

10. Sprawy różne .

Obecni : radni – 15 osób ,
 tj. 100 % ustawowego składu Rady .
/ zał. Nr 1 /

Otwarcia VI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal . Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad , powitał radnych i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad . 

O godz. 1405 na obrady przybyli radni : Krzysztof Pietruszka                                         i Zbigniew Gliszczyński . 

Radny Konrad Makówka postawił wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały  w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Szklarska Poręba . 

Wniosek oddalono przy 3 głosach za , 9 głosach przeciw i 2 wstrzymujących się            / 14 głosujących / .  

O godz. 1410 na obrady przybył radny Wiesław Gula . 

Porządek obrad zatwierdzono jednogłośnie . 

Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr V/03 z dnia 28 lutego 2003r. 

Ad. pkt 1  

Informację o pracach Burmistrza Miasta w okresie międzysesyjnym , tj. od dnia              28 lutego do dnia 28 marca 2003r. przedstawił – Zbigniew Misiuk . 

Ad. pkt 2 

Informację o pracach Komisji Rady w okresie międzysesyjnym złożyli kolejno : 

1. przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński , 

2. przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis , 

3. przewodniczący Komisji ds. społecznych – Krzysztof Pietruszka , 

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter , 

5. przewodnicząca Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków – Grażyna Czernik . 

Ad. pkt 3 

Sprawozdanie z działalności Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za rok 2002 złożyła koordynator ds. przeciwdziałania alkoholizmowi w Szklarskiej Porębie – Aleksandra Forma . 

Materiały z wystąpienia w załączeniu . 

/ zał. Nr 2 / 

Radny Konrad Makówka zwrócił się z prośbą o przedstawienie informacji                 nt. wydatkowanych środków finansowych na remont świetlic środowiskowo – terapeutycznych „ PLUS ” i „ CEGIEŁKA ” .  

Referująca zapewniła radnego , że szczegółowe materiały dotyczące wydatkowanych środków na  remont świetlic środowiskowo – terapeutycznych zostaną przygotowane w formie pisemnej i przedstawione zainteresowanemu . 

Radny Władysław Witek zwrócił się z następującymi zapytaniami : 

· „ Jaki zakres prac remontowych został wykonany w świetlicy środowiskowo – terapeutycznej „ PLUS ” i za jaką kwotę ”? 

· „ Ile kosztuje posiłek dla dziecka w świetlicy ”? 

· „ Czy to jest prawda , że dziecko korzystające z obiadu w świetlicy , może pójść do sklepu i wybrać sobie batonik ” ? 

Odpowiedzi udzieliła Aleksandra Forma : 

· „ Jeżeli chodzi o działalność świetlic , to została przyjęta średnio kwota                       w wysokości 1,80 zł na jedno dziecko ” . 

· „ Natomiast obiad dla dziecka wynosi 3,00 zł ” .

· „Pełne informacje dotyczące zniszczeń oraz remontu pomieszczeń świetlicy                „ PLUS ” zostaną przygotowane w formie pisemnej i przedstawione radnemu ”.

Na tym realizację punktu 3 zakończono . 

Ad. pkt 4  

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską w II półroczu 2002 roku przedstawił – Zbigniew Misiuk  . 

Materiały z wystąpienia w załączeniu . 

/ zał. Nr 3 / 

Ad. pkt 5 

Uchwałę w sprawie zmiany budżetu miasta na 2003 rok , której projekt skomentowała Skarbnik Miasta , podjęto jednogłośnie .

UCHWAŁA Nr VI/56/03 

Sekretarz Miasta – Iwona Janiak wprowadził do projektu uchwały w sprawie uchwalenia statutu miasta Szklarska Poręba autopoprawki  polegające na : 

· wykreśleniu pkt 5 w § 28  – „ wnioski  i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby ”  . 
· zmianie § 78 , który uzyskał brzmienie  : 
„ § 78 
1. Komisja Rewizyjna ,  zwana dalej „ Komisją ” składa się z przewodniczącego, jego zastępcy oraz pozostałych członków w liczbie  od 1 do 2 .

2. Przewodniczącego Komisji wybiera Rada . 

3. Zastępcę przewodniczącego Komisji wybiera sama Komisja , na wniosek jej przewodniczącego . ” 

· zmianie rozdziału VII , który uzyskał brzmienie : 

„ Rozdział VII 

     Burmistrz 

§ 103 

Burmistrz jest organem wykonawczym miasta . 

§ 104 

Burmistrz określa szczegółowy zakres zadań swojego Zastępcy z uwzględnieniem postanowień Regulaminu Organizacyjnego Urzędu . ” 

W związku ze zmianą rozdziału VII uległa zmianie numeracja paragrafów                     w kolejnych rozdziałach .     

Radny Konrad Makówka zwrócił uwagę , że herb powinien nawiązywać do historii. Zaproponowany herb , który stanowi załącznik Nr 3 proponowanego statutu nie przystaje do obowiązującego statutu oraz statutu przedwojennego . Radny stwierdził , iż pole białe herbu sięga nieco niżej i zwrócił się z wnioskiem                   o zwiększenie pola białego w herbie . Załącznik Nr 4 proponowanego statutu określa wzór flagi . Mówca poinformował , że kolory flagi powinny brać się                     z elementów herbu , czyli pucharu , korzenia i pióra . Natomiast zasięg koloru białego we fladze zmienił się na niekorzyść pola niebieskiego i zielonego . 

Radny Wiesław Gula wyraził swoje niezadowolenie w związku z wprowadzoną autopoprawką do projektu , polegającą na wykreśleniu pkt 5 w § 28  – „ wnioski                  i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby ”  . Mówca stwierdził , „ że statut stanowi małą konstytucję lokalną , a Rada jest od tego , aby wysłuchać mieszkańców ”. Radny złożył wniosek o nie wykreślanie pkt 5 w § 28 . 
Sekretarz Miasta stwierdziła , iż wykreślenie punktu „ wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby ” nie oznacza , nie wprowadzenia tego punktu do porządku obrad sesji . Referująca poinformowała , że Rada obraduje na sesjach poprzez swoich radnych , a zapis § 28 jest katalogiem otwartym . Mówczyni zapewniła, że sugestie przedstawione przez radnego Konrada Makówkę dotyczące flagi i herbu zostaną uwzględnione . 

Radny Bohdan Ginter poinformował , że kolory flagi powinny być adekwatne do kolorów jakie występują w elementach naszego herbu , tzn. kolorze rubinowym , brązowym i białym . Natomiast kolory flagi przedstawionej w załączniku Nr 4 statutu mają barwy białą , niebieską i zieloną . 

Wiceprzewodniczący Rady poinformował , że propozycja Sekretarza Miasta dotycząca wykreślenia punktu „ wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby ” jest w pełni zasadna . Mówca przypomniał , że w obowiązującym statucie istnieje zapis następującej treści : „ porządek obrad sesji musi zawierać punkty : 

· informację o pracach Burmistrza Miasta w okresie międzysesyjnym , 

· wnioski i zapytania radnych ” . 

Radny stwierdził , iż punkt „ wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby ” jest „ przeżytkiem ”, a mieszkańcy winni głos zabierać w głównym temacie obrad sesji” . Poza tym Wiceprzewodniczący poinformował , że w każdy wtorek miesiąca odbywają się dyżury radnych , przyjmuje Przewodniczący Rady , Burmistrz , Zastępca Burmistrza , a także Sekretarz . 

Wniosek radnego Konrada Makówki przyjęto przy 12 głosach za                                         i 3 wstrzymujących się . 

Wniosek radnego Wiesława Guli przyjęto przy 7 głosach za , 5 głosach przeciw                    i 3 wstrzymujących się . 

Uchwałę w sprawie uchwalenia statutu miasta Szklarska Poręba z wprowadzonymi autopoprawkami i przyjętymi wnioskami podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/57/03 

Sekretarz Miasta wprowadziła do projektu uchwały sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Szklarska Poręba autopoprawki następującej treści :
· § 1 ust. 4 uzyskał brzmienie : 

4. „ W skład Młodzieżowej Rady wchodzi 15 młodzieżowych radnych , zwanych dalej radnymi .” 

· po ust. 4 dopisano ust. 5 w brzmieniu : 

5. „ Kadencja Młodzieżowej Rady trwa 2 lata licząc od dnia wyboru .”

· § 10 ust. 3 i 4 otrzymały brzmienie : 

3. „ W skład komisji mogą wchodzić osoby spoza Młodzieżowej Rady w liczbie nie przekraczającej połowy składu komisji . 

4. Osobą spoza Młodzieżowej Rady może być każdy uczeń szkoły ponadpodstawowej zamieszkujący na terenie Szklarskiej Poręby , z wyjątkiem uczniów , którzy uczęszczają do klasy I gimnazjalnej i uczniów , którzy ukończyli szkołę ponadgimnazjalną . ”

W związku ze zmiana zapisów w § 10 ustępy numer 4 , 5 , 6 uzyskały kolejno numerację 5 , 6 ,7 . 

· § 12 otrzymał brzmienie : 

1. „ Radnym Młodzieżowej Rady może być : 

1) każdy uczeń klasy II lub III Gimnazjum w Szklarskiej Porębie , 

2) każdy uczeń , który nie ukończył jeszcze Liceum Ogólnokształcącego lub Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Biathlonie w Szklarskiej Porębie .  

2. Gimnazjum , liceum Ogólnokształcące i Szkoła Mistrzostwa Sportowego              w Biathlonie tworzą Zespół Szkół Ogólnokształcących w Szklarskiej Porębie .”

W treści Ordynacji wyborczej do Młodzieżowej Rady wprowadzono następujące zmiany : 

· w § 5 ust. 1 i 2 otrzymały brzmienie :    

1. „ Wybory do Młodzieżowej Rady przeprowadzają : 

1) Szkolna Komisja Wyborcza , w skład której wchodzą : przedstawiciele Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół Ogólnokształcących w liczbie od 2 do 3               i przedstawiciele samorządów uczniowskich Zespołu Szkół Ogólnokształcących w liczbie od 3 do 4 , 

2) Obwodowa Komisja Wyborcza , w skład której wchodzą : przedstawiciele Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół Ogólnokształcących w liczbie od 1 do 2               i przedstawiciele samorządów uczniowskich Zespołu Szkół Ogólnokształcących w liczbie od 2 do 3 . 

2. Komisje wymienione w ust. 1 powołuje Przewodniczący Rady Miejskiej                  w Szklarskiej Porębie .”

· § 17 otrzymał brzmienie : 

1. „ Jeżeli okręg wyborczy nie jest reprezentowany przez określoną w załączniku Nr 3 do Ordynacji Wyborczej liczbę radnych , Młodzieżowa Rada , po stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu radnego , podejmie na następnej sesji uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata z tego samego okręgu wyborczego , który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów , a nie utracił prawa wybieralności . Przy równej liczbie głosów decyduje kolejność umieszczania nazwiska kandydata na liście osób uprawnionych do kandydowania , o jakiej mowa w § 9 ust.4 . 

2. Kandydat może zrzec się pierwszeństwa przy obsadzeniu mandatu na rzecz kandydata z tego samego okręgu wyborczego , który uzyskał kolejno największą liczbę głosów . 

3. Jeżeli obsadzenie mandatu w danym okręgu wyborczym byłoby niemożliwe z powodu braku kandydatów , mandat ten zostanie nieobsadzony . ” 

W związku z wykreśleniem § 18 , § 19 otrzymał numer 18 . 

W Regulaminie Młodzieżowej Rady wprowadzono następujące zmiany : 

· w § 14 ust. 1 otrzymał brzmienie : 

1. „ Przez wnioski i zapytania młodzieży miasta Szklarska Poręba należy rozumieć uwagi , spostrzeżenia , propozycje , pomysły dotyczące funkcjonowania Młodzieżowej Rady i stanowiące ofertę zgłaszającego do ich wykorzystania przez Młodzieżową Radę .”

Tomasz Pyziak  złożył podziękowania Sekretarzowi Miasta za pomoc                         w opracowywaniu statutu  Młodzieżowej Rady Miasta Szklarska Poręba oraz zwrócił z prośbą się   do radnych o wyrażenie zgody na powołanie tejże Rady . 

Radny Konrad Makówka złożył wniosek o umożliwienie uczniom                          klas I Gimnazjum kandydowania do Młodzieżowej Rady oraz brania udziału                w pracach Rady . 

Tomasz Pyziak złożył wyjaśnienia dotyczące nie uwzględnienia klasy                            I Gimnazjum w pracach Rady . Wypowiedź swoją umotywował tym ,                             „ iż uczniowie klas I Gimnazjum przechodzą dopiero ze Szkoły Podstawowej do Gimnazjum ” oraz zwrócił się z wnioskiem o nie nadawanie uczniom klas                     I czynnego i biernego prawa wyborczego . 

Wniosek radnego Konrada Makówki oddalono przy 5 głosach za , 9 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się . 

Uchwałę w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miasta Szklarska Poręba                     z wprowadzonymi autopoprawkami podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/58/03       

Aneta Żywicka - Hołownia – kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami  i Spraw Lokalowych przedstawiła następujące projekty uchwał : 

· w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Wojska Polskiego / działka gruntu nr 266/3 obr.5 /. 

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/59/03 

· w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Wojska Polskiego / działka gruntu nr 266/4 obr.5 /.

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/60/03

· w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Małej . 

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/61/03 

· w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Turystycznej . 

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/62/03 

· w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Kolejowej . 
Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/63/03 

· w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Zdrojowej / działki gruntu nr 157/1                               i nr 156/2 obr. 5 / .

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/64/03 

· w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Zdrojowej / działka gruntu nr 152/1 obr. 5 / .
Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/65/03

· w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Odrodzenia .  

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/66/03 

· w sprawie sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Turystycznej 21 . 
Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/67/03 

Roland Kacperski – kierownik Referatu Architektury i Infrastruktury Miejskiej poinformował , że pod obrady Rady zostały przedłożone trzy projekty uchwał              w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba , które zostały opracowane na wnioski zainteresowanych właścicieli terenów : 

1. dla rejonu ulic Kopernika – Muzealna : 

· na wniosek Adama Tańskiego , 

· na wniosek Lidii Śniatyckiej – Olszewskiej , 

· na wniosek Anny i Ryszarda Jaorników . 

2. dla rejonu ulicy Górnej : 

· na wniosek Leszka Szymańskiego , 

· na wniosek Jarosława Juszczaka . 

3. dla rejonu ulicy Armii Krajowej : 

· na wniosek Romana Ryż . 

Mówca oznajmił , iż wykonawcą tych opracowań jest Pracownia Urbanistyczna          „ DOM ” , a jednym z autorów Anna Podworska -  Michalak . 

Kierownik poinformował , że od dnia 15 stycznia do dnia 5 lutego 2003r. plan zagospodarowania przestrzennego wnioskowanych rejonów miasta został wyłożony do publicznego wglądu , ponadto wszyscy sąsiedzi terenów objętych opracowaniem zostali zawiadomieni pisemnie o wyłożeniu takiego planu . Kierownik poinformował , że do opracowań rejonu ulic Górnej i Armii Krajowej mieszkańcy uwag nie wnieśli . Natomiast do planu obejmującego ulice Kopernika -  Muzealna wpłynęły trzy zarzuty i cztery protesty mieszkańców . Motywem przewodnim zarzutów i protestów były głównie : 

· negatywny wpływ zabudowy na historyczny charakter „ Doliny Siedmiu Domów ” , 

· możliwości zdegradowania unikalnego środowiska przyrodniczego tego obszaru, 

· wpływ proponowanej zabudowy i drogi na zwiększenie hałasu w tym rejonie , 

· zasady obsługi terenów w zakresie infrastruktury technicznej , 

· zachwianie stosunków wodnych w tym rejonie poprzez wprowadzenie zabudowy . 

Po dokonaniu analizy złożonych protestów i zarzutów Burmistrz Miasta nie uwzględnił ich w pełnym zakresie .

Referujący odczytał następujące projekty uchwał  : 

· w sprawie odrzucenia protestu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna – Kopernika                     w Szklarskiej Porębie / protest wniesiony przez Krzysztofa Figielskiego /. 

· w sprawie odrzucenia protestu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna – Kopernika                     w      Szklarskiej Porębie / protest wniesiony przez Krystynę Babraj - Szostek / . 

· w sprawie odrzucenia protestu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna – Kopernika                                   w Szklarskiej Porębie / protest wniesiony przez KRUS / . 

· w sprawie odrzucenia protestu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna – Kopernika                   w Szklarskiej Porębie / protest wniesiony przez Józefa Umpirowicza / . 

· w sprawie odrzucenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna – Kopernika                   w Szklarskiej Porębie / zarzut wniesiony przez Hannę Korolczuk / . 

· w sprawie odrzucenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna – Kopernika                   w Szklarskiej Porębie / zarzut wniesiony przez Agnieszkę Jankowską / . 

· w sprawie odrzucenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Muzealna – Kopernika                   w Szklarskiej Porębie / zarzut wniesiony przez Joannę Krosgaard – Misiewicz            i Kazimierza Misiewicza / . 

Mieszkańcy podjęli dyskusję w przedmiocie przedstawionych projektów uchwał : 

Krystyna Babraj – Szostek : 

Przedmiotem wystąpienia mieszkanki był protest jaki złożyła do przedstawionego projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kopernika – Muzealna . Referująca oznajmiła , iż była współprojektantem ogólnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szklarska Poręba uchwalonego przez Radę Miejską w 1994r. W opinii Krystyny Barbraj – Szostek plan , który został wyłożony do wglądu jest zapisem ustaleń dla wyrywkowego obszaru miasta . 

„ Nie odnosi się on do tego , co było przedmiotem paroletniej analizy i badań nad gospodarką przestrzenną , a także i wizją przestrzenną miasta zawartego w założeniach i w planie ogólnym miasta uchwalonym w 1994r. Idea jaka przyświecała projektantom i samorządowi oraz głębokie analityczne prace nad planem całego miasta Szklarska Poręba doprowadziły planistów i samorząd do określonych wniosków . Wnioski zawarte były do dopuszczonych i rozlicznych inwestycji , które plan lokował na terenie miasta i dołączały tereny wybrane oraz wskazane pod ochronę środowiskową .   Do obszaru objętego ochroną należy min. DOLINA SIEDMIU DOMÓW . Plan przedłożony do wglądu wskazuje dwa ugrupowania zabudowy . Teren położony wzdłuż ul. Muzealnej , którego właścicielem jest  Lidia Śniatycka – Olszewska uzyskał parametry działek budowlanych , ale stało się to wbrew woli projektantów ” – argumentowała mieszkanka . 

W ocenie mówczyni obszar ten nie powinien być zabudowywany , gdyż posiada walory pejzażowe miasta Szklarska Poręba . 

 „ Na terenie – 1 M-U / mieszkalno – usługowy /  Lidia Śniatycka – Olszewska uzyskała pozwolenie do zabudowy go dwoma budynkami mieszkalno – pensjonatowymi . Nieruchomości te nie powstały do dnia dzisiejszego – stwierdziła mówczyni  . Krystyna Babraj – Szostek stwierdziła , „ iż teren ten został wyrwany środowisku i ma być teraz powiększony i intensywniej zabudowany ”. Mieszkanka oznajmiła , „ że im więcej obszaru zabudujemy tym mniej będziemy mieli               przyrody  . Z kolei tereny położone przy ul. Kopernika są  wnioskowane pod zabudowę bardzo zindywidualizowaną . Natomiast zapisy planu zagospodarowania przestrzennego  rejonu ulicy Kopernika dają wnioskodawcom możliwość zabudowy tego obszaru w sposób istotnie sprzeczny  z ochroną przyrody . Ma to związek z ochroną dopływu do „Czeskiej Strugi” , cieku , który wypływa od Muzeum Haupttmana , tworząc podmokłą i dość szeroką dolinkę . W opinii referującej zbudowanie domu jednorodzinnego na tym terenie jest możliwe , ale po zmianie w zapisie planu linii zabudowy , tzn. nie równolegle do ulicy , a prostopadle                   w znacznej odległości od cieku , który tamtędy biegnie z ochroną terenu podmokłego . Mieszkanka odczytała uzasadnienie do swojego protestu . 

Joanna Krogsgaard – Misiewicz :  

Mówczyni poinformowała , że od 13 lat jest właścicielką duńskiego biura turystycznego , które  przysyła turystów ze Skandynawii , a przede wszystkim                z Danii do miasta Szklarska Poręba . Oznajmiła , że jest właścicielką dwóch domów z siedmiu w DOLINIE SZCZĘŚCIA oraz na co dzień zajmuje się promocją turystyki miasta . Mieszkanka zwróciła się z apelem do radnych ,                    aby „ zastanowiła się co robi ” , gdyż „ dzisiaj podejmiecie decyzję historyczną                i dalekosiężną ”. Zapewniła także , że DOLINA SIEDMIU DOMÓW nie jest tylko dla niej inwestycją firmy , ale „ najpiękniejszym kawałkiem Szklarskiej Poręby, który posiada walory historyczne i krajobrazowe ”. Joanna Krogsgaard – Misiewicz stwierdziła , „ że w Szklarskiej Porębie sezon zimowy trwa zaledwie cztery miesiące w roku , a turystyka to nie tylko narty ” . Natomiast trzy – czwarte roku to przede wszystkim turystyka wycieczkowa i uzdrowiskowa . Mówczyni poinformowała ,                    że tylko dwie miejscowości w Polsce , tzn. Kazimierz nad Wisłą i Zakopane posiadają takie same atuty jak Szklarska Poręba . W ocenie mieszkanki dopuszczenie  zabudowy w DOLINY SIEDMIU DOMÓW będzie  kompromitacją dla miasta . 

Kazimierz Misiewicz stwierdził , iż przygotowanie projektu uchwały                       w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kopernika – Muzealna jest nieobiektywne i w pełni niezgodnie z procedurą uchwalania takiego planu . Mieszkaniec oznajmił , „ że obraz zmian jaki został zaproponowany do zmienionego planu w stosunku do poprzedniego narusza interes prawny mieszkańców DOLINY SIEDMIU DOMÓW ” . Mówca zapewnił ,                         iż w przypadku podjęcia przez Radę powyższej uchwały skorzysta z prawa wniesienia odwołania do Naczelnego Sądu Administracyjnego . 

Hanna Korolczuk : 

Mieszkanka odczytała pismo kierowane do radnych dotyczące nie podejmowania uchwały w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kopernika – Muzealna . 

/ zał. Nr 4 / 
Referująca poinformowała , iż składała projekt zmiany w planie zagospodarowania, polegający na ochronie tych terenów w 1999r. oraz stwierdziła , że nie otrzymała żadnej odpowiedzi . Wniosek mieszkanki poparło 206 osób , a zdecydowana większość to mieszkańcy DOLINY SIEDMIU DOMÓW – argumentował .              W opinii Hanny Korolczuk Rada realizuje interes trzech osób oraz zwróciła się                 z następującymi zapytaniami : 

· „ Ile kosztował przedmiotowy projekt sporządzony dla tych trzech osób ” ? 

· „ Czy prawdą jest , że w czasie kiedy był przygotowywany projekt , ktoś                    z inwestorów wpłacił darowiznę na rzecz Gminy ” ? „ Kto to był , i jaka to była suma ” ? 

Ponadto zwróciła się z prośba o zaopiniowanie „ czy taka możliwość jest dopuszczana prawem polskim ” . Mieszkanka złożyła wniosek o nie podejmowanie uchwały do czasu wyjaśnienia powyższych spraw . Jako strona w tej sprawie referująca stwierdziła , że ma prawo do zapoznania się z pisemnymi odpowiedziami na przedstawione zarzuty . Hanna Korolczuk poinformowała , iż osoby zainteresowane planowaną zmianą zostały zaproszone na posiedzenie Komisji Rozwoju Gospodarczego i oznajmiła , „ iż  nie wiedziała , że w między czasie poczyniono różne ustępstwa w oparciu o nasze projekty ” . Mówczyni kwestionowała wycięcie trzech drzew przy wjeździe na teren Lidii Śniatyckiej – Olszewskiej oraz sformułowała następujące pytanie : 

· „ Czy zapisano w planie pozostawienie tych trzech drzew ” ? 

Kolejną sprawą jaką poruszyła mieszkanka dotyczyła badań w zakresie wytyczenia użytków ekologicznych , które przygotował nieodpłatnie dla miasta Roman Gramsz . 

„ Państwo macie obowiązek  wykorzystywania sensownie finansów Gminy . Nie możecie  państwo wyrzucać na śmietnik badań , na które was nie stać . Użytki ekologiczne powinny być zarejestrowane wcześniej , a później jakakolwiek zabudowa , jeżeli w ogóle „ - dowodziła Hanna Korolczuk .  Oświadczyła ona również  , że zabudowa terenu 1 M-U / własności Lidii Śniatyckiej – Olszewskiej / „ jest skandaliczna ” , a następnie zwróciła się z zapytaniem „ czy Rada wzięła pod uwagę wykupienie tych ziem od właścicieli lub zaproponowanie im innej nieruchomości ” ? 

„ Nikt nie wziął pod uwagę żadnych alternatywnych możliwości . Tutaj nie chodzi o naruszenie interesu prawnego tych osób , tylko chodzi nam  o to , aby miejsce           w którym mieszkamy było piękne . Jeszcze raz Państwu przypomnę , mój wniosek o zmianę w planie poparło ponad 200 mieszkańców , ponad 200 Państwa wyborców i bardzo proszę o wzięcie tego pod uwagę ” . 

Lidia Śniatycka – Olszewska :  

Zainteresowana poinformowała obecnych, „ że poprzednie przyznane jej prawo budowy nie zostało zrealizowane i nie wie , jak szybko będzie wykonany następny plan , ponieważ, jako mieszkanka rejonu objętego zmianą w planie nie zamierza wpuszczać na teren nie ciekawych osób, które dokonają budowy nie ciekawych obiektów.” Chciałby , aby na tym terenie pojawiło się coś naprawdę ciekawego. Poza tym , jak stwierdziła : „ zarzuty Pani Krystyny Babraj – Szostek dotyczące przysłonięcia krajobrazu są absolutnie nie prawdziwe , gdyż oparte są na nieprawdziwych obliczeniach .” Wypowiedź swoją argumentowała następująco :             „ poziomice, które zostały przyjęte w tym obliczeniu , w wielu przypadkach zupełnie inaczej wyglądają przy skarpie . Zabudowa natomiast na moim terenie nie została powiększona , tylko rozdrobniona i to w takim celu, aby zabudowę w tym rejonie dostosować w skali do starej zabudowy istniejącej w tym rejonie”. Ponadto zapewniła  Joannę Krogsgaard – Misiewicz, że może zaoferować turystom ten sam piękny widok z ulicy Muzealnej, który w chwili obecnej przysłonięty jest plątaniną sieci elektrycznej , która zasłania widok gór . 

„My w tej chwili na ten ekologiczny obraz gór patrzymy poprzez całą plątaninę wspomnianych sieci, które znikną dopiero w momencie wybudowania trzech domów odsuniętych od skarpy oraz przesłoniętych 25 metrowym pasem zieleni , która jest w planie zarezerwowana”. Lidia Śniatycka – Olszewska zapewniła Hannę Korolczuk , że nigdy nie miała zamiaru wycinać jakichkolwiek drzew , a jeżeli chodzi o kwestię badań przyrodniczych , to nie zostały one wyrzucone na „śmietnik”, gdyż nadal są i funkcjonują . Badania Romana Gramsza zostały dużo bardziej uszczegółowione przed opracowaniem studium zagospodarowania przestrzennego i poprawki dotyczące badań wprowadzone do studium nadal funkcjonują . Mieszkanka poinformowała, że na jej wniosek Roman Gramsz włączył do użytku ekologicznego , który w początkowej fazie obejmował tylko narożnik jej terenu , sam rejon bagien . 

„ Poprosiłam wręcz o włączenie do użytku całej strefy wyższej dochodzącej niemal do granic obszaru zabudowanego , która jest bardzo piękna” – powiedziała zainteresowana . 

Jak poinformowała poprosiła o wprowadzenie tych zmian , aby osoba , która teren od niej odkupi nie wybudowała na nim „czegoś paskudnego”.

Mirosław Górzyński - pełnomocnik Agnieszki Jankowskiej stwierdził ,                        iż zabudowa w tym rejonie wynosi 0,1 przy 1 ha , co oznacza 1000 m pod zabudowę . 

„ Proszę sobie wyobrazić jaki monolit tam powstanie . Zredukowanie zabudowy z sześciu domów do trzech , nie zmieni postaci rzeczy , że one będą wielkie , a tym samym będą bezpośrednio wpływać na zbiorniki wodne , które są na działce Agnieszki Jankowskiej ” . 

Anna Podworska – Michalak udzieliła odpowiedzi na złożone zarzuty i protesty przez mieszkańców stwierdzając ,  „ iż szereg zastrzeżeń przedstawionych tutaj na sali nie są ujęte literalnie w dokumentach do których są przygotowane projekty uchwał przedłożone pod obrady Rady ”. Zastrzeżenia przedstawione przez mieszkańców dotyczyły głównie : 

· kwestii linii zabudowy , 

· ewentualnej budowy budynku na nieruchomości Adama Tańskiego , 

· wskaźników zabudowy . 

Mówczyni poinformowała , że żaden zarzut i protest nie kwestionował wskaźników zabudowy . Referująca oznajmiła , „ że jeśli jakieś zastrzeżenia w tym zakresie pojawią się , to będzie jeszcze możliwość podniesienia przez radnych tej kwestii                      i skorygowania uchwały , bowiem my dzisiaj nie uchwalamy tego planu , my tylko odnosimy się do protestów i zarzutów , które do tego planu wpłynęły . Anna Podworska – Michalak przypomniała , „ że wszystkim zainteresowanym przysługuje droga prawna , jeśli będą nie zadowoleni z decyzji , jaką Rada                podejmie .

 „W przypadku złożonych zarzutów istnieje możliwość skierowania sprawy do rozstrzygnięcia przez Naczelny Sąd Administracyjny , wykazując naruszenie  interesu prawnego , zakresu tego naruszenia oraz miejsca . Natomiast protesty można zaskarżyć  w trybie postępowania administracyjnego . Z kolei protesty                  i zarzuty oraz uzasadnienia nie uwzględnione przez Burmistrza  Miasta zgodnie               z procedura planistyczną rozpatrywane są przez Rade Miejską , a następnie                      o sposobie rozstrzygnięcia powiadamiane są strony . ” 

Referująca stwierdziła , „ że strona nie może się domagać wglądu w materiały robocze , ponieważ trwają jeszcze dyskusje na komisjach Rady , a przygotowywanie tych materiałów nie jest finałem planu , od którego można się odwołać . Natomiast projekt planu przed wyłożeniem do wglądu został poddany wymaganym procedurom formalno – prawnym . W ramach tych procedur wykonano postępowania związane z opiniowaniem i uzgadnianiem tego dokumentu .                   W zakresie ochrony krajobrazu oraz walorów przyrodniczych , zasadniczymi organami , które się odnosiły to tego projektu to Państwowy Terenowy Inspektor Sanitarny i Wojewódzki Konserwator Zabytków oraz Urząd Wojewódzki , gdzie powstaje międzywydziałowa opinia globalna . ”

Mówczyni zapewniła , „ że sam projekt zawiera więcej rygorów i obostrzeń niż dotychczas obowiązujący plan , dlatego , że został sporządzony dla mniejszego obszaru . 

Radny Bohdan Ginter oznajmił , iż dane zawarte w tabelach w przedmiocie wysokości zabudowy projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kopernika – Muzealna , odbiegają od informacji zawartych w uzasadnieniach do projektów uchwał dotyczących  odrzucenia protestów i zarzutów wniesionych do wymienionego planu . 

W ocenie radnego widok panoramy gór od strony dworca kolejowego w Szklarskiej Porębie Średniej przysłonią „ dymy , kominy i dachy domów , które powstaną na terenie 1 M-U ” / własność Lidii Śniatyckiej – Olszewskiej /  . 

Anna Podworska – Michalak wyjaśniła , że przywołane w uzasadnieniach do uchwał dane dotyczące wysokości zabudowy określają zabudowę jaką można zrealizować z istniejącym planem zagospodarowania przestrzennego tego rejonu . Natomiast projekt , który został przygotowany i przedłożony pod obrady Rady zawiera zaostrzenie rygoru tej zabudowy , wprowadzając limit wysokości budynków na poziomie  10 m .

Radny Przemysław Wiater zwrócił się z wnioskiem do Burmistrza Miasta                              dotyczącym zaproponowania Lidii Śniatyckiej – Olszewskiej nieruchomości               z zasobów mienia komunalnego w zamian za zrzeczenie się prawa własności do terenu 1 M-U na rzecz Miasta. 

Burmistrz ustosunkował się do wypowiedzi radnych i mieszkańców : 

· „ Zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennym poszczególnych rejonów Szklarskiej Poręby , miasto sfinansowało ze środków pozabudżetowych , z tzw. darowizn . ” 

· „ Proszę radnego Przemysława Wiatera o uznanie kwestii , iż Rada jest władzą miasta , a nie Burmistrz . Burmistrz jest władza wykonująca ustalenia Rady . Proponuję , aby to właśnie radny był autorem powyższego wniosku , który zostanie przedstawiony komisjom Rady do zaopiniowania . ” 

· „ Zapewniam , że zespół , który brał udział przy przygotowywaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kopernika – Muzealna brał pod uwagę tematykę ochrony środowiska , ochrony przyrody oraz zrobiono wszystko , aby maksymalnie ograniczyć zabudowę w tym rejonie miasta . ” 

Na tym dyskusję zakończono . 

Uchwałę w sprawie odrzucenia protestu Krzystofa Figielskiego  Rada podjęła przy 11 głosach za , 3 przeciw i 1 wstrzymującym się  . 

UCHWAŁA Nr VI/68/03

Uchwały w sprawie odrzucenia protestów Krystyny Babraj – Szostek i KRUS Rada podjęła przy 10 głosach za , 3 przeciw i 2 wstrzymujących się . 

UCHWAŁA Nr VI/69/03 

UCHWAŁA Nr VI/70/03 

Uchwałę w sprawie odrzucenia protestu Józefa Umpirowicza  podjęto przy                  11 głosach za , 3 przeciw i 1 wstrzymującym się    . 

UCHWAŁA Nr VI/71/03

Uchwałę w sprawie odrzucenia zarzutu Hanny Korolczuk podjęto przy                        10 głosach za , 4 przeciw i 1 wstrzymującym się  .

UCHWAŁA Nr VI/72/03

Uchwałę w sprawie odrzucenia zarzutu Agnieszki Jankowskiej podjęto przy                  11 głosach za , 3 przeciw i 1 wstrzymującym się .

UCHWAŁA Nr VI/73/03 

Uchwałę w sprawie odrzucenia zarzutu Joanny Krogsgaard – Misiewicz                              i Kazimierza Misiewicz podjęto przy 11 głosach za i 4 przeciw .

UCHWAŁA Nr VI/74/03 

Burmistrz złożył wniosek o wycofanie spod obrad Rady projektu uchwały                    w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Kopernika – Muzealna . 

Wniosek przyjęto przy 14 głosach za i 1 wstrzymującym się .    

Kolejne projekty uchwał przedstawił kierownik Referatu Architektury                            i Infrastruktury Miejskiej : 

· w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Górnej . 

Uchwałę podjęto jednogłośnie .  

UCHWAŁA Nr VI/75/03 

· w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Armii Krajowej . 

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/76/03 

Przewodniczący Rady odczytał projekty następujących uchwał : 

· w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze                  2003 roku . 

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/77/03 

· w sprawie  zatwierdzenia planu pracy Komisji ds. społecznych na rok 2003 .

Uchwałę podjęto jednogłośnie . 

UCHWAŁA Nr VI/78/03

Na tym realizację punktu 5 zakończono . 

Ad. pkt 6 

Mieszkańcy zwrócili się z następującymi zapytaniami : 

Marek Magnowski : 

· „ Co miasto ma zamiar zrobić w związku z wyciekającym szambem z budynku komunalnego położonego przy ul. 11 Listopada ” . 

Juliusz Olszewski : 

· „ Kiedy zostanie ogłoszony przetarg na wydawanie gazety miejskiej ? ” 

Aldona Kalinowska : 

· „ Czy w statucie miasta Szklarska Poręba zawarty jest zwrot „ spotkania przedsesyjne ”? 

Przewodniczący Rady poinformował mieszkankę , że „ spotkania przedsesyjne ”                są spotkaniami nieformalnymi , a odbywają się one dla usprawnienia pracy Rady .

Zdzisław Świebodziński : 

· „ Czy miasto podjęło starania o pozyskanie środków pozabudżetowych ,                       np. z Euroregionu Nysa”?  

· „ Kiedy zostanie uruchomiona Kolej Izerska ” ?

· „ Co się działo na spotkaniu z grupą ekologów , która chce wyeliminować możliwość inwestowania w rejonie Kotła Szrenickiego oraz Hali Łabskiego Szczytu ” . 

Przewodniczący Rady udzielił odpowiedzi Zdzisławowi Świebodzińskiemu , stwierdzając ,  że „ spotkanie to miało na celu wymianę poglądów i racji mieszkańców ” . 

„ Natomiast moje wystąpienie dotyczyło „ wyprostowania ” pewnych mitów , nieprawdziwych informacji oraz zorientowanie mieszkańców w sytuacji prawnej            i faktycznej jaka miała miejsce na spotkaniu z przedstawicielami Karkonoskiego Parku Narodowego , które odbyło się w dniu 24 lutego 2003r. ” 

Przewodniczący poinformował , iż kolejne spotkanie odbędzie się najprawdopodobnie  w dniu 4 kwietnia 2003r.  

Arkadiusz Klimkiewicz : 

„ Czy podjęto starania o przywrócenie do naszego miasta następujących terenów : 

· szczytu „ Wysokiego Kamienia ” , 

· połowy Zakrętu Śmierci , 

· Śnieżnych Kotłów , 

· Wodospadu „ Szklarki ” , 

· Hotelu „ Las ” .

Burmistrz odniósł się do zapytań mieszkańców : 

· „ Zapewniam Pana Magnowskiego , że budynek z którego wycieka szambo jak najszybciej zostanie podłączony do kolektora ”. 

· „ W dniu 1 kwietnia 2003r. w „ Nowinach Jeleniogórskich ” ukaże się ogłoszenie dotyczące konkursu na wydawanie gazety miejskiej ”. 

· „ Jesteśmy w trakcie przygotowywania kolejnych wniosków o pozyskiwanie środków pozabudżetowych . Natomiast uruchomienie Kolei Izerskiej może nastąpić najwcześniej jeżeli Skarb Państwa , wyrazi zgodę na przekazanie majątku , tzn. torowiska do samorządu powiatowego lub lokalnego ” . 

· „ Zwracam się z prośba do mieszkańców o nie wracanie co 2 – 3 miesiące do sprawy weryfikacji granic Gminy , gdyż granice administracyjne miasta Szklarska Poręba nigdy nie zostały zmienione ”. 

Radny Konrad Makówka uzupełnił wypowiedź Burmistrza informując , iż tereny , które Arkadiusz Klimkiewicz wymienił nigdy nie należały do miasta Szklarska Poręba , ani przed wojną , ani po wojnie .  

Na tym realizację punktu 6 zakończono .   

Ad. pkt 7 

Radny Przemysław Wiater złożył interpelację dotyczącą przedstawienia konkretnych planów działań zmierzających do uporządkowania zabytkowego cmentarza ewangelickiego w Szklarskiej Porębie Dolnej . 

Ad. pkt 8 

Przewodniczący Rady poinformował radnego Przemysława Wiatera , iż odpowiedź na złożoną interpelacje otrzyma od Burmistrza w formie pisemnej . 

Ad. pkt 9 

Radni nie zgłosili żadnych wniosków i zapytań . 

Ad. pkt 10 

Rada jednogłośnie zatwierdziła plan pracy Rady Miejskiej na 2003 rok , przedstawiony przez Przewodniczącego Rady .  

/ zał. Nr 5 /  

Radni nie zabrali głosu w sprawach różnych . 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia VI sesji .

Na tym protokół zakończono i podpisano .

Protokołowała : 







Przewodniczył : 

Marta Janiewska 







Andrzej Kusztal
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